Warszawa, dnia 13 grudnia 2022 r.

Zamawiajacy:

Osrodek Pomocy Spolecznej
Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy
ul. Rozlogi 10

01-310 Warszawa

Znak sprawy: 10D.26.1.4.2022.SJ
Identyfikator postepowania 07e421ae-bc72-4ddc-b3ed-2b9bd4ce777c
Numer ogloszenia 2022/BZP 00469382/01

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych, (t.j. Dz. U. z2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym wariant 1 - bez przeprowadzenia negocjacji prowadzonego na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn. ,,Przygotowywanie i dowozenie we wskazane miejsce
obiadow klientom Osrodka Wsparcia dla Seniorow” Zamawiajacy informuje, iz odrzuca
oferte Wykonawcy Marcowy Zajac Sp. z o.0. ul. Sokola 2 03-724 Warszawa, zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp.

. Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien

publicznych, (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
Zamawiajacy informuje, ze w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy Pzp uniewaznia
postepowanie pn. ,,Przygotowywanie idowozenie we wskazane miejsce obiadow
klientom Osrodka Wsparcia dla Senioréw” prowadzone na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp.

l. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyl ofert¢ w niniejszym postgpowaniu za posrednictwem miniportalu.

Formularz ofertowy — Zalacznik nr 1 do SWZ oraz o$§wiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania (Zataczniki nr 2 1 3
do SWZ) nie zostaly podpisane zadnym z podpisow Wymaganych przez Zamawiajacego
w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ).

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert, co zostalo

opisane w:

W Rozdz. IX ust. 1 zd. 1 SWZ: ,,Oferta i wszystkie zataczniki do oferty nalezy sporzadzi¢
w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc,
,docx, .rtf, .xps, .odt 1 opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”;

W Rozdz. IX ust. 2 SWZ ,---folder wraz z plikami stanowigcymi oferte, podpisanymi
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.”

W Rozdz. XI ust. 1 SWZ ,,Wykonawca, wraz z oferta, zobowiazany jest do zlozenia,
aktualnych na dzien skladania ofert, o§wiadczen i dokumentéw tj ... w postaci
elektronicznej opatrzonych (z wylaczeniem dok. wyszczegdlnionych w lit. e powyzej)
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”



Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego zlozona
oferta bedzie niewazna.

Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360) wynika natomiast, ze
niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym,
stanowigcej dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ziozenie
oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Ponadto zgodnie z trescig art.
78! § 1 Kodeksu cywilnego do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z oferta (formularzem ofertowym) nie
zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub
zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy dokumenty nie zostal opatrzony podpisem
kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z powyzszym
oferta Wykonawcy Marcowy Zajac Sp. z 0.0 jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, jak
i ustawa Kodeks cywilny, a takze nie zostata sporzadzona w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. Oferta jest dokumentem niewatpliwe nieuzupelnianym, zatem
Zamawiajacy byl zobowigzany ofert¢ odrzuci¢ wobec braku jej podpisania w sposdb okreslony
w Ustawie.

I.  Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

e na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktoéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp: ,,W postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte, wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz

e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow” w zwiazku z art. 73 §
1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny ,,Jezeli ustawa zastrzega dla
czynno$ci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynno$¢
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci” oraz

e napodstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.”



1. Uzasadnienie faktyczne

W dniu 09.12.2022 r. przed otwarciem ofert, Zamawiajacy zamieScit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacj¢ o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego
zamowienia w wysokosci 144 375,00 zt brutto (w tym zamowienie pierwotne 43 575 zt. brutto
oraz zamowienie objete prawem opcji 100 800,00 zt. brutto)

W niniejszym postepowaniu ztozono 3 oferty:

Nazwa albo imie¢ i nazwisko oraz siedziba lub

Nr . dzonei dziatalnosei Etap | Etap 11 Cena sumaryczna
ofer osn:)l;::cezzrzr:)z ;(::'esjcezzl:r::i:sozslf;nia Cena brutto Cena brutto Cena brutto
¥ | ospodarcze] ) (W PLN) (w PLN) (W PLN)

wykonawcy, ktérego oferta zostala otwarta
Bracia Pietrzak Spoétka Jawna
1 ul. Paderewskiego 17 60 946,90 140 985,60 201 932,50
05-220 Zielonka
Marcowy Zajac Sp. z o.0.
2 ul. Sokola 2 38 723,65 89 577,60 128 301,25
03-724 Warszawa
Agencja Shuzby Spolecznej Koscielak
Spétka Jawna
ul. Kwiatowa 9
02-579 Warszawa

55 195,00 127 680,00 182 875,00

Oferta nr 2 podlega odrzuceniu.

Oferta z najnizsza cena niepodlegajaca odrzuceniu jest Oferta nr 3 — 182 875 zl brutto
(55 195,00 + 127 680,00 z1.)

Majac na uwadze zaistnialg sytuacje, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, poniewaz oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote¢ — w tym roéwniez w zakresie dotyczacym zamoéwienia
pierwotnego, nie objetego prawem opcji (o 620 zi brutto), ktorg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do
ceny najkorzystniejszej oferty.

1. Uzasadnienie prawne:

Postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

/-/1zabela Zwierz
Dyrektor OPS Dzielnicy
Bemowo m. st. Warszawy



